




















































 機関数 IR (%) 図書館 (%) 親機関 (%) 
国立大学 82 9 (11.0) 25 (30.5) 64 (78.0) 
公立大学 25 1 ( 4.0) 12 (48.0) 17 (68.0) 
私立大学 157 6 ( 3.8) 79 (50.3) 141 (89.8) 
短大・高専・研究所等 22 1 ( 4.5) 7 (31.8) 11 (50.0) 
（小計） 286 17 ( 5.9) 123 (43.0) 233 (81.5) 
図書館なし（協同リポジトリ等） 14 1 ( 7.1) （注）括弧内は機関数に






300 機関中 18と少なく、全体の 6％である。
一方、図書館では 286機関中 123と 43％、親




私立大学において、図書館で 5 割、大学で 9
割と高い設定率となっている。 
 表 2 にアクセス解析ツール別の設定数を示
す。Google Analytics3)が圧倒的に多く、IRで
は 18機関中 17 (94%)、図書館では 123機関中




解析ツール IR 図書館 親機関 
Google Analytics 17 122 227 
AWStats 1 1 1 
Nakanohito 0 5 8 
AdPlan 0 4 30 
Yahoo Search Marketing Analytics 0 1 1 
Yahoo Analytics 0 0 3 
Ninja Access Analysis 0 0 1 
WebAntenna 0 0 1 
Wordpress Stats 0 0 1 
WriteUp ClickAnalyzer 0 0 1 




























 同 異 計 
親機関と一体化 62 9 71 
親機関サーバだが独自 37 25 62 
独立 53 100 153 
計 152 134 286 
（図 1）ウェブサイトの従属性と解析ツール設定の有無 
（表 4）地方自治体の解析ツール設定数 
 数 図書館（%） 自治体（%） 
都道府県 47 21 (44.7)  28 (59.6)  
県庁所在地 47 17 (36.2)  31 (66.0)  





















問合せ受付、FAX の 3 つの手段で行った。電
話での問合せは避けることとし、電話しか連絡
手段が見つからなかったところは対象からは
ずした。その結果、IR に関しては 17 機関中





































 IR 図書館 
訪問数、ユーザー数、閲覧ページ数 10 22 
平均訪問時間、直帰率 1 9 
新規訪問とリピート訪問 3 10 
言語、地域、都市 6 10 
ブラウザ、OS、サービスプロバイダ 6 10 
携帯端末 4 8 
サイト内検索 3 5 






 IR 図書館 
Webサイトの構成や内容を修正 1 5 
新規サービスを企画 0 0 
活用については検討中 6 14 
その他 4 5 
（表 7）解析ツール活用の効果 
 IR 図書館 
効果あり 2 2 
効果は不明 1 9 
効果なし 1 1 
（表 8）そのツールを選んだ理由 
 IR 図書館 
無料だから 6 16 
有名だから 1 4 
信頼できそうだから 1 1 
必要な機能があったから 2 1 
導入が容易だから 1 2 
親機関側に合わせた 2 2 
業者、他館からの勧め 0 2 
外部委託先が設定 0 1 
不明 1 1 












































(2) Ghostery. https://www.ghostery.com/ja/ 
(参照 2014-04-23) 
(3) Google アナリティクス公式サイト 
http://www.google.co.jp/intl/ja/analytics/ 
(参照 2014-04-23) 
